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Het verpandingsverbod 
uitgelegd: feitenrechtspraak 
na Coface/Intergamma

mr. W.J.G. Smits1

1. Inleiding

Het arrest Coface/Intergamma heeft zich mogen ver-
heugen op grote aandacht. Inmiddels heeft de prak-
tijk zich op het arrest ingesteld, zo hebben diverse 
partijen – met name in de bouw en de retail – hun 
voorwaarden aangepast, zodat over het goederen-
rechtelijk karakter van het door hen gebruikte ver-
pandingsverbod geen discussie kan bestaan.2

 
Ook in de feitenrechtspraak is de uitleg van be-
dingen die de overdraagbaarheid en mogelijkheid 
tot verpanding van vorderingen regelen, veelvul-
dig onderwerp van debat geweest. Inmiddels is er 
een bestendige lijn te bespeuren in de feitenrecht-
spraak. Deze lijn wordt hieronder uiteengezet. Het 
artikel vangt aan met de uiteenzetting van het ju-
ridisch kader.

2. Juridisch kader

Vorderingsrechten zijn op grond van art. 3:83 lid 
1 BW in beginsel overdraagbaar. In tegenstelling 
tot overdraagbaarheid van eigendom en beperkte 
rechten kan de overdraagbaarheid van vorderings-
rechten echter door een beding tussen schuldenaar 
en schuldeiser worden uitgesloten, hetgeen volgt 
uit art. 3:83 lid 2 BW. Een beding dat de overdraag-
baarheid van een vorderingsrecht regelt kan zowel 
bij de totstandkoming van het vorderingsrecht 
áls daarna worden overeengekomen.3 Indien een 
vorderingsrecht voortvloeit uit een overeenkomst 
kunnen de partijen bij deze overeenkomst het vor-
deringsrecht dus vorm geven en als wezensken-
merk aan dit vorderingsrecht toevoegen dat het 
niet overdraagbaar is. Dit heeft de Hoge Raad met 

1. Willem-Jan Smits is verbonden aan Holla Advocaten 
te ‘s-Hertogenbosch.

2. W.J.G. Smits & T. Hekman, " Coface/Intergamma in de 
praktijk: schipperen tussen rechtszekerheid en finan-
cierbaarheid", FIP 2016(3) 119, par. " Analyse inkoop-
voorwaarden".

3. Vgl. S.E. Bartels, A.I.M. van Mierlo, Mr. C. Assers Hand-
leiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk 
Recht. Deel 3-IV. Vermogensrecht algemeen. Algemeen 
Goederenrecht, Deventer: Kluwer 2013, nrs. 213, 215.

zoveel woorden bepaald in het arrest Van Schaik 
q.q./ABN AMRO:4

‘een vordering [wordt, WJS], ook wat betref t 
de vraag of zij vatbaar is voor overdracht, […] 
bepaald door de rechtsverhouding waaruit zij 
voortvloeit en derhalve, ingeval die rechtsver-
houding een overeenkomst is, door hetgeen par-
t ijen bij die overeenkomst over en weer hebben 
bedongen.’

Een beding tot niet-overdraagbaarheid als hierbo-
ven bedoeld, heeft goederenrechtelijke werking. 
Een overdracht in strijd met een beding met goede-
renrechtelijke werking leidt niet tot wanprestatie 
van de overdrager, of tot beschikkingsonbevoegd-
heid aan diens zijde maar tot een niet geldige over-
dracht. De Hoge Raad heeft dit bevestigd in het ar-
rest Oryx/Van Eesteren.5 In dat geval ging het over 
een beding tot niet-overdraagbaarheid dat als volgt 
luidt:

‘Het is de onderaannemer verboden zijn uit 
deze onderaannemingsovereenkomst jegens de 
hoofdaannemer voortvloeiende vorderingen 
zonder diens toestemming aan een derde te ce-
deren, te verpanden of onder welke t itel dan ook 
in eigendom over te dragen.’

De Hoge Raad heeft ten aanzien van dit beding het 
volgende bepaald:

‘Weliswaar leidt een verpandingsverbod als 
dit niet tot beschikkingsonbevoegdheid van de 
gerecht igde tot de vordering doch tot niet-over-
draagbaarheid van de vordering zelf, maar dat 
doet niet af aan de juistheid van het oordeel dat 
het verpandingsverbod in de weg staat aan de 
geldigheid van de verpanding […].'  
 

Art. 3:83 lid 2 BW brengt immers mee dat de 
overdraagbaarheid van een vordering kan wor-
den uitgesloten door een beding als hier tussen 

4. HR 29 januari 1993, NJ 1994, 171 (Van Schaik q.q./ABN 
AMRO.

5. HR 17 januari 2003, NJ 2004, 281 (Oryx/Van Eesteren).
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EVN en Elands is gemaakt. Anders dan het on-
derdeel betoogt, levert een overdracht in strijd 
met zo'n beding niet slechts wanprestat ie van 
de gerecht igde tot de vordering tegenover zijn 
schuldenaar op, maar heeft het beding ongel-
digheid van die overdracht tot gevolg. Krach-
tens art. 3:98 BW geldt dit een en ander ook 
voor verpanding. Daaruit volgt dat in dit geval 
de vordering ten gevolge van het verpandings-
verbod niet kon worden verpand. Of Oryx ten 
t ijde van de verpanding op de hoogte was van 
het verpandingsverbod, doet niet terzake. […].’

Een beding tot niet-overdraagbaarheid in de zin 
van art. 3:82 lid 2 BW heeft derhalve goederenrech-
telijke werking.
 
Partijen bij een overeenkomst kunnen eveneens 
overeenkomen dat het in verbintenisrechtelijke 
zin niet is toegestaan om een uit de overeenkomst 
voortvloeiend vorderingsrecht over te dragen. 
Overdracht in strijd met een dergelijk beding is 
niet ongelding maar leidt tot wanprestatie van de 
overdragende partij jegens zijn medecontractant. 
De vraag of sprake is van een beding met goederen-
rechtelijke of juist met verbintenisrechtelijke wer-
king, dient te worden beantwoord aan de hand van 
uitleg van het betreffende beding. Het Gerechtshof 
Amsterdam heeft uit het hierboven geciteerde ar-
rest Oryx/Van Eesteren een uitlegregel afgeleid ten 
aanzien van de uitleg van onderwerpelijke bedin-
gen.6 Het beding waarover het in deze kwestie ging 
luidt als volgt:

‘Zonder voorafgaande schrif telijke toestem-
ming van Intergamma zal Verkoper zijn rech-
ten en verplicht ingen uit de met Intergamma 
gesloten overeenkomst, noch geheel noch ge-
deeltelijk aan derden overdragen. Toestemming 
van Intergamma ontslaat Verkoper niet van 
zijn verplicht ing in te staan voor correcte nako-
ming van de koopovereenkomst.’

Het gerechtshof heeft eerst vastgesteld dat het 
hiervoor geciteerde beding gelijkenissen vertoont 
met het beding dat speelde in het arrest Oryx/Van 
Eesteren. Vervolgens formuleert het gerechtshof in 
rechtsoverweging 4.12 een uitlegregel ten aanzien 
van een dergelijk beding:

‘[…] Zoals volgt uit het onder 4.8 en 4.9 bedoelde 
arrest van de Hoge Raad7 moet, bij gebreke van 
aanwijzingen voor het tegendeel, een contrac-
tueel verbod tot overdracht en/of verpanding 
zo worden uitgelegd dat daarmee niet slechts 
verbintenisrechtelijke werking, maar ook goe-
derenrechtelijke werking is beoogd. Gelet op het 
belang dat de debiteuren van de vordering(en) 
bij het opnemen van een cessie- dan wel ver-

6. Gerechtshof Amsterdam, 17 juli 2012, JOR 2012, 340 
(Intergamma/Coface).

7. Het arrest Oryx/Van Eesteren.

pandingsverbod heeft, ligt het ook voor de hand 
dat deze daarmee de cessie dan wel verpanding 
ook goederenrechtelijk onmogelijk heeft willen 
maken, en dat de wederpart ij dat redelijker-
wijs heef t moeten begrijpen. Indien het verbod 
uitsluitend obligatoire werking zou hebben, zou 
het beding drast isch aan (meer)waarde inboe-
ten.’

In cassatie is deze uitlegregel niet in stand geble-
ven. Een uitlegregel als door Gerechtshof Amster-
dam geformuleerd is volgens de Hoge Raad niet uit 
het arrest Oryx/Van Eesteren af te leiden en is tevens 
onjuist. Volgens de Hoge Raad dient de vraag of een 
beding dat de overdraagbaarheid van vorderingen 
regelt goederenrechtelijke- dan wel verbintenis-
rechtelijke werking heeft, te worden beantwoord 
door uitleg van dat beding, waarbij een objectieve 
Haviltexmaatstaf geldt:

‘Een beding als het onderhavige, dat naar zijn 
aard mede bestemd is om de rechtsposit ie te 
beïnvloeden van derden die de bedoeling van 
de contracterende part ijen niet kennen, en dat 
ertoe strekt hun rechtsposit ie op uniforme wij-
ze te regelen, dient te worden uitgelegd naar 
object ieve maatstaven, met inachtneming van 
de Haviltexmaatstaf (zie HR 20 februari 2004, 
ECLI: NL: HR: 2004: AO1427, NJ 2005/493). Als 
uitgangspunt bij de uitleg van bedingen die de 
overdraagbaarheid van een vorderingsrecht 
uitsluiten, moet worden aangenomen dat zij 
uitsluitend verbintenisrechtelijke werking heb-
ben, tenzij uit de – naar object ieve maatstaven 
uit te leggen – formulering daarvan blijkt dat 
daarmee goederenrechtelijke werking als be-
doeld in art ikel 3:83 lid 2 BW is beoogd. Het hof 
heef t dit miskend.’

Een beding dat de overdraagbaarheid van een vor-
deringsrecht regelt heeft derhalve goederenrechte-
lijke werking indien dit uit de objectief uit te leggen 
formulering van het betreffende beding of andere 
objectieve omstandigheden blijkt.

3. Uitleg in de feitenrechtspraak

Sinds de Hoge Raad op 21 maart 2014 het arrest 
Coface/Intergamma heeft gewezen, is de daarin 
vervatte uitlegregel veertien keer in de feitenrecht-
spraak gehanteerd. Het betreft twee arresten van 
gerechtshoven, elf vonnissen van diverse recht-
banken en één uitspraak van de Raad van Arbitrage 
voor de Bouw. In alle uitspraken diende de rechter 
te beoordelen of met het betreffende beding goede-
renrechtelijke dan wel verbintenisrechtelijke wer-
king is beoogd. 
  
In de feitenrechtspraak is een bestendige lijn vast 
te stellen. Wat opvalt is dat steeds een onderscheid 
wordt gemaakt tussen bedingen aan de ene kant 
waarbij overdraagbaarheid is geformuleerd als ei-
genschap van het vorderingsrecht zelf of waarbij 
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is overeengekomen dat er niet overgedragen kán 
worden tegenover bedingen waarbij de contrac-
tuele verplichting wordt opgelegd aan de persoon 
van de schuldeiser om niet tot overdracht over te 
gaan of waarbij is overeengekomen dat er niet over-
gedragen mag worden. Hieronder wordt een over-
zicht gegeven van de uitspraken tot op heden:8

Gerechtshof 's-Hertogenbosch 29 juli 20149

In deze procedure staat de vraag centraal of een be-
ding in de algemene voorwaarden goederenrechte-
lijke werking heeft. Het beding luidt als volgt:10

‘De leverancier zal de rechten en verplicht ingen 
die voor hem uit de overeenkomst voortvloeien 
noch geheel, noch gedeeltelijk aan derden over-
dragen zonder voorafgaande schrif telijke toe-
stemming van [unica].’

Het gerechtshof stelt allereerst vast dat tussen par-
tijen niet in geschil is dat het een kwestie van uit-
leg is of partijen met het onderwerpelijke beding 
goederenrechtelijke dan wel verbintenisrechtelijke 
werking hebben beoogd.11 Het gerechtshof hanteert 
voor een dergelijke uitleg de uitlegregel uit het ar-
rest Coface/Intergamma en verwijst uitdrukkelijk 
naar dit arrest.
   
Het gerechtshof komt uiteindelijk tot de conclusie 
dat ten aanzien van het beding verbintenisrechte-
lijke werking is beoogd. Daarbij acht het hof rele-
vant of de tekst van het beding expliciet of door de 
gebruikte bewoordingen refereert aan het bepaal-
de in art. 3:83 lid 2 BW, meer in het bijzonder of in de 
tekst van het beding:12

i. specifiek wordt gesproken over vorderings-
rechten; en

ii. wordt gesproken over uitsluiting van de over-
draagbaarheid van rechten en verplichtingen 
dan wel aan de schuldeiser een verplichting 
wordt opgelegd om niet over te dragen;

 
In het specifieke geval waarover het gerechtshof 
had te oordelen was de hiervoor onder i omschre-
ven omstandigheid of in de tekst al dan niet spe-
cifiek wordt gesproken over vorderingsrechten 
relevant, nu er in een ander beding tot niet-over-
draagbaarheid in dezelfde overeenkomst specifiek 
over vorderingsrechten wordt gesproken.13 Dit an-
dere beding luidt als volgt:14

8. Bij onderstaand overzicht zijn de uitspraken tot 15 juli 
2016 betrokken.

9. Gerechtshof 's-Hertogenbosch 29 juli 2014, ECLI: 
NLGHSHE: 2014: 2535.

10. R.o. 3.1.1. 
11. R.o.3.2.3.
12. R.o. 3.2.4.
13. R.o. 3.2.4.
14. R.o. 3.1.1.

‘Het is leverancier niet toegestaan om vorde-
ringen die aan de belast ingdienst of een be-
drijfsvereniging moeten worden afgedragen te 
cederen, te verpanden of aan een derde over te 
dragen.’

Dit onderscheid leidt in mijn ogen niet tot de con-
clusie dat een beding waarin rechten en verplich-
tingen onoverdraagbaar worden gemaakt, een 
verwijzing naar 'rechten en verplichtingen' een 
aanwijzing is tegen goederenrechtelijke werking. 
Bij de omstandigheid omschreven onder ii formu-
leert het gerechtshof immers zelf dat het gaat om 
onoverdraagbaarheid van rechten en verplichtin-
gen en niet van vorderingsrechten.

De dragende rechtsoverweging van het gerechtshof 
luidt als volgt:15

‘Naar het oordeel van het hof zijn in de tekst van 
art. 14.1 van de algemene voorwaarden onvol-
doende aanwijzingen gelegen voor een uitleg 
van die bepaling in de door [unica] voorgestane 
zin. In de tekst wordt noch expliciet noch door 
de gebruikte bewoordingen gerefereerd aan 
het bepaalde in art. 3:83 lid 2 BW. In de tekst 
van art 14.1 van de algemene voorwaarden 
wordt, anders dan in de tekst van art 17.3 van 
die voorwaarden, niet specifiek gesproken over 
vorderingsrechten (zoals in art. 3:83 lid 2 BW 
aan de orde) maar in bredere zin over rechten 
en verplicht ingen. Voorts wordt in de tekst van 
art. 14.1 van de algemene voorwaarden, anders 
dan in art. 3:83 lid 2 BW, niet gesproken over 
een uitsluit ing van de overdraagbaarheid van 
de genoemde rechten en verplicht ingen. In de 
bepaling van art. 14.1 wordt aan de leverancier 
(i.c. [installat iebedrijf]) de verplicht ing opge-
legd dat hij de voor hem uit de overeenkomst 
voortvloeiende rechten en verplicht ingen niet 
zonder voorafgaande schrif telijke toestemming 
van [unica] geheel of gedeeltelijk zal overdra-
gen. Het hof is met Rabobank van oordeel dat 
voormelde bewoordingen van art. 14.1 van de 
algemene voorwaarden, object ief bezien, meer 
duiden op een in die bepaling aan de leveran-
cier (i.c. [installat iebedrijf]) opgelegd verbod 
met verbintenisrechtelijke werking. Naar het 
oordeel van het hof moet het beding dan ook 
in die zin worden uitgelegd en kan grief I reeds 
daarom geen doel tref fen.’

Dit arrest is door de Rechtbank Oost-Brabant aan-
gehaald in twee uitspraken.16 De rechtbank komt in 
de betreffende gevallen tot dezelfde slotsom als het 

15. R.o. 3.2.4.
16. Rb. Oost-Brabant 15 april 2015, NJF 2015, 259, r.o. 4.8.; 

Rb. Oost-Brabant 3 juni 2015, ECLI: NL: RBOBR: 2015: 
3337, r.o. 4.5. Voor de goede orde zij opgemerkt dat de 
auteur als advocaat bij laatstgenoemde procedure be-
trokken is. Tegen dit vonnis is hoger beroep ingesteld.
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gerechtshof, nu de bedingen onvoldoende refereren 
aan het bepaalde in art. 3:83 lid 2 BW.

Gerechtshof Amsterdam 7 april 201517

Aan het Gerechtshof Amsterdam zijn acht bedingen 
die de overdraagbaarheid van vorderingen regelen 
voorgelegd. Het betreft de volgende bedingen: 

‘a) “Dienstverlener is niet gerecht igd haar rech-
ten en verplicht ingen onder deze Mantelover-
eenkomst of een Deelovereenkomst aan derden 
over te dragen.”

b) “Part ijen kunnen hun rechten of verplich-
t ingen uit de Mantelovereenkomst alleen met 
voorafgaande schrif telijke toestemming van de 
andere part ij overdragen aan respect ievelijk 
doen overnemen door een derde. Part ijen zullen 
deze toestemming niet zonder redelijke gronden 
onthouden.”

c) “Opdrachtnemer is niet gerecht igd haar 
rechten en verplicht ingen onder de Deelover-
eenkomsten aan derden over te dragen.”

d) “Onverminderd het in de navolgende leden 
bepaalde, mag geen der part ijen de uit hoofde 
van de mantelovereenkomst en de opdrachto-
vereenkomst voortvloeiende rechten of verplich-
t ingen geheel of gedeeltelijk overdragen zonder 
voorafgaande schrif telijke toestemming van de 
andere part ij. Aan deze toestemming kunnen 
part ijen voorwaarden verbinden. Overdrach-
ten in strijd met het hierboven bepaalde zullen 
ten aanzien van de andere part ij niet ig zijn.”

e) “Part ijen hebben niet het recht om vorderin-
gen, bevoegdheden, rechten, voorrechten, act ies 
en verplicht ingen welke voortvloeien uit de 
Overeenkomst aan een derde over te dragen, 
met uitzondering van belangenbehart iging in 
geval van een rechterlijk geschil.”

f) (ten aanzien van Numerando Farmacie) 
“Zonder voorafgaande schrif telijke toestem-
ming van Afnemer is het Leverancier niet 
toegestaan de uit de Overeenkomst en/of de 
Werkopdracht voortvloeiende rechten of ver-
plicht ingen geheel of gedeeltelijk over te dragen 
aan een derde. Aan deze toestemming – die niet 
zonder redelijke grond zal worden onthouden – 
kunnen voorwaarden worden verbonden.”

g) “Part ijen zijn niet bevoegd om rechten en/of 
verplicht ingen uit deze overeenkomst aan der-
den over te dragen, tenzij met de voorafgaande 
schrif telijke goedkeuring van de andere par-
t ij.”’18

17. Gerechtshof Amsterdam 7 april 2015, JOR 2015 345.
18. Gerechtshof Amsterdam 7 april 2015, JOR 2015 345, r.o. 

3.4. 

en

‘Rechten en verplicht ingen uit deze Algemene 
Inkoop Voorwaarden zijn niet overdraagbaar.’19

Het gerechtshof stelt bij de beoordeling voorop dat 
de diverse bedingen dienen te worden uitgelegd 
aan de hand van de objectieve Haviltex-maatstaf, 
waarbij als uitgangspunt geldt dat bedingen tot 
niet-overdraagbaarheid slechts verbintenisrech-
telijke werking hebben.20 Het gerechtshof verwijst 
expliciet naar het arrest Coface/Intergamma. Het 
gerechtshof komt uiteindelijk tot het oordeel dat 
met de bedingen opgesomd onder a tot en met g 
geen goederenrechtelijke werking is beoogd, zodat 
daaraan verbintenisrechtelijke werking toekomt. 
Met het laatste geciteerde beding is juist wel goede-
renrechtelijke werking beoogd, nu het geen verbin-
tenisrechtelijke instructie is om niet over te dragen 
maar het beding juist de eigenschappen van de 
vorderingen die uit de overeenkomst voortvloeien 
bepaalt:

‘Uit de toepassing van de uitlegregel die is ge-
formuleerd in HR 21 maart 2014, ECLI: NL: 
HR: 2014: 682 («JOR» 2014/151, m.nt. Schuij-
ling;  red.) (Coface/Intergamma), volgt – zoals 
ook de rechtbank heeft overwogen – dat aan 
de volgende niet-overdraagbaarheidsbedingen 
slechts verbintenisrechtelijke werking toekomt 
omdat die bedingen zijn te begrijpen als een 
instruct ie aan – en daarmee een uit een verbin-
tenis voortvloeiende verplicht ing of een uit een 
verbintenis voortvloeiend verbod ten laste van 
– Numerando verzekeringen en Numerando 
Farmacie om (onder meer) de vorderingen op 
hun opdrachtgevers niet of niet dan met of na 
toestemming van die opdrachtgevers aan der-
den over te dragen.

[…]

Met de rechtbank is het hof van oordeel dat het 
niet-overdraagbaarheidsbeding in de man-
telovereenkomst tussen Numerando Verze-
keringen en Fast Flex BV (in rov. 2.6 van het 
bestreden vonnis aangeduid met “e”) goederen-
rechtelijke werking heeft als bedoeld in art. 3:83 
lid 2 BW. Dit niet-overdraagbaarheidsbeding 
is als volgt geformuleerd: “Rechten en verplich-
t ingen uit deze Algemene Inkoop Voorwaarden 
zijn niet overdraagbaar.” Bij toepassing van de 
object ieve uitlegmaatstaf laat dit beding zich 
niet begrijpen als slechts een verbintenisrechte-
lijke instruct ie aan de part ijen bij de overeen-
komst om hun vorderingen of rechtsposit ie niet 
aan een derde over te dragen. Het desbetref fen-
de beding bepaalt de eigenschappen van (onder 

19. Gerechtshof Amsterdam 7 april 2015, JOR 2015 345, r.o. 
3.5. 

20. Gerechtshof Amsterdam 7 april 2015, JOR 2015 345, r.o. 
3.4.
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meer) de vorderingen die uit de verbintenissen 
uit de overeenkomst voortvloeien; het ontneemt 
daaraan de overdraagbaarheid en bewerkstel-
ligt aldus dat een overdracht of verpanding 
van die vorderingen ongeldig is (HR 17 januari 
2003, NJ 2004/281 («JOR» 2003/52, m.nt. Ron-
gen (Oryx/Van Eesteren); red.)). Daaraan doet 
niet af dat het beding niet uitdrukkelijk bepaalt 
dat aan de niet-overdraagbaarheid goederen-
rechtelijke werking wordt toegekend. De tweede 
grief in het incidentele appel faalt derhalve."21

De rechtbanken Noord-Nederland22 en Amster-
dam23 komen met een vergelijkbare redenering 
tot de slotsom dat aan bedingen die betrekking 
hebben op de onoverdraagbaarheid van het vor-
deringsrecht zelf en waarin geen verplichting aan 
een van partijen wordt opgelegd, goederenrechte-
lijke werking toekomt. Rechtbank Oost-Brabant en 
de Raad van Arbitrage voor de Bouw oordelen dat 
het betreffende beding is gekoppeld aan de partij 
en niet omschreven als eigenschap van het vorde-
ringsrecht, zodat zij in die gevallen komen tot de 
conclusie dat partijen verbintenisrechtelijke wer-
king hebben beoogd.24

Een ander onderscheid dat veelvuldig terugkomt is 
het verschil tussen het niet kunnen en nog mogen 
overdragen van een vordering. In het eerste geval 
wordt geoordeeld dat er sprake is van een beding 
waarmee goederenrechtelijke werking is beoogd,25 
in het tweede geval juist verbintenisrechtelijke 
werking.26

Ten slotte verdient nog aandacht het vonnis waarin 
de Rechtbank Overijssel tot het oordeel kwam dat 
een beding dat naar de huidige stand van het recht 
als verbintenisrechtelijk zou worden gekwalifi-
ceerd, toch goederenrechtelijke werking toekwam, 
nu het beding woordelijk gelijk is als het beding 
waarover de Hoge Raad oordeelde in het arrest 
Oryx/Van Eesteren, terwijl het tussen partijen over-
een is gekomen vóórdat het arrest Coface/Intergam-
ma is gewezen.27 

21. Gerechtshof Amsterdam 7 april 2015, JOR 2015 345, r.o. 
3.4 en 3.5.

22. Rb. Noord-Nederland 19 november 2014, ECLI: NL: RB-
NNE: 2014: 5752, r.o. 4.6.

23. Rb. Amsterdam 4 maart 2015, RI 2015, 56, r.o. 4.8.2.
24. Rb. Oost-Brabant 20 april 2016, ECLI: NL: RBOBR: 2016: 

1939, r.o. 4.4; Raad van Arbitrage voor de Bouw 19 au-
gustus 2015 nr. 35.181, r.o.14.

25. Rb. Gelderland 30 juni 2014, ECLI: RBGEL: 2014: 4013, 
r.o. 4.4; Rb. Amsterdam 3 juni 2015, ECLI: NL: RBAMS: 
2015: 3658, r.o. 4.9. 

26. Rb. Amsterdam 3 december 2014, ECLI: NL: RBAMS: 
2014: 8254, r.o. 2.14 e.v.; Rb. Midden-Nederland 8 april 
2015, ECLI: NL: RBMNE: 2015: 2742, r.o. 4.3.

27. Rb. Overijssel 6 april 2016, ECLI: NL: RBOVE: 2016: 1293, 
r.o. 5.1.1 e.v. 

4. Niet-overdraagbaarheid leidt tot niet-
verpandbaarheid, tenzij…

Art. 3:81 BW bepaalt dat op zelfstandige, overdraag-
bare rechten een in de wet genoemd beperkt recht 
gevestigd kan worden. Aansluitend op dit artikel 
bepaalt art. 3:228 BW dat alle goederen die voor 
overdracht vatbaar zijn, kunnen worden verpand.28 
Bovendien geldt dat de overdrachtsbeperking ten 
aanzien van een bepaalde vordering, op grond van 
art. 3:98 BW van overeenkomstige toepassing is op 
de verpanding van die betreffende vordering.29 Op 
basis van voorgaande bepalingen geldt dat voor 
verpanding van een vordering deze vordering 
overdraagbaar dient te zijn. Voor zover tot op heden 
in de feitenrechtspraak aan de orde geweest, volgt 
deze de hiervoor omschreven visie.30

Het vorengaande is slechts anders indien uit het 
beding dat de overdraagbaarheid regelt volgt, dat 
de vordering in goederenrechtelijke zin niet over-
draagbaar is, maar wél verpandbaar is. Hoe ver 
de onoverdraagbaarheid van de vordering strekt, 
volgt immers uit de onderliggende overeenkomst 
en is overgelaten aan de contractvrijheid van par-
tijen. Uitgangspunt is volledige onoverdraagbaar-
heid, die onoverdraagbaarheid kan echter worden 
ingeperkt, in die zin dat de vordering wel verpand-
baar is.31 De Rechtbank Amsterdam onderschrijft 
deze mogelijkheid in het vonnis van 4 maart 2015 
uitdrukkelijk.32 Andere uitspraken waarin deze 
kwestie aan de orde is, zijn niet gepubliceerd.

5. Conclusie

De uitlegregel geformuleerd door de Hoge Raad in 
het arrest Coface/Intergamma is in de lagere recht-
spraak inmiddels veelvuldig toegepast. Uit een 

28. Vgl. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp, Goederenrecht, De-
venter: Kluwer 2012, nr. 754; A.J. Verdaas, St il pand-
recht op vorderingen op naam, Deventer: Kluwer 2008, 
nr. 138; Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013, nr. 214; 
M.S. Breeman & S. Houdijk, .Coface/Intergamma en 
onoverdraagbaarheidsbedingen: HR 21 maart 2014, 
ECLI: NL: HR: 2014: 682., Maandblad voor vermogensrecht 
2014/6, par. 5.3.
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196; R.M. Wibier, .Cessie- en verpandingsverboden: 
nieuw arrest, nieuwe problemen., TBR 2014/119; W.A. 
Biemans, '”Onoverdraagbare” vorderingen in faillis-
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en de pandhouder', Maandblad voor Vermogensrecht, 
2013/04, § 5.1 ‘Onoverdraagbaar versus onoverdraag-
baar én onverpandbaar'.

30. Rb. Amsterdam, 22 januari 2014, ECLI: NL: RBAMS: 
2014: 493, r.o. 4.4 en 4.6; Rb Amsterdam 4 maart 2015, 
JOR 2016, 38, r.o. 4.9 e.v.; Rb. Oost-Brabant, 15 april 2015, 
ECLI: NL: RBOBR: 2015: 2179, r.o. 4.8.

31. In dezelfde zin: E.M. Kleiweg & M. Alipour, ‘Onover-
draagbaarheidsbedingen en cessieverboden: de stand 
van zaken na HR 21 maart 2014’, V&O 2014/4, p. 74-76; 
W.A. Biemans, t.a.p. Vgl. ook B. Schuijling in zijn no-
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analyse van deze jurisprudentie valt te concluderen 
dat met een beding verbintenisrechtelijke werking 
is beoogd indien sprake is van een instructie dan 
wel een contractuele verplichting – gericht aan de 
schuldeiser – om een vordering niet over te dragen. 
Daarnaast duidt het gebruik van de bewoordingen 
‘niet zullen’ of ‘niet mogen’ in combinatie met het 
overdragen van een vordering, eveneens op een 
verbintenisrechtelijke werking. Dat met een be-
ding tot niet-overdraagbaarheid goederenrechte-
lijke werking is beoogd wordt aangenomen indien 
de niet-overdraagbaarheid als eigenschap dan wel 
aard van de vordering wordt omschreven en daar-
mee onderdeel uitmaakt van de inhoud van de 
overeenkomst. Het gebruik van de bewoordingen 
‘niet kunnen’ of ‘niet kan’ in combinatie met het 
overdragen, leidt eveneens tot een goederenrechte-
lijke kwalificatie van het te beoordelen beding.


